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Zur Theorie der l^ichtung des Sehens. 

V 

Von Dr. Ucherweg^ 

FrfTAtd<sc«nt«ii in Bonn» 


Joh. Müller theilt in seiner PhTsiologio (Bd, IT, S, 359) 
die Hypothesen über die Richtung des Gehens in zwei Grup* 
pen. Nach der einen sollen die Netzhauteindrücke in eben 
denjenigen Lage zum Bewusstsein kommen, welche eie auf der 
Netzhaut selbst haben, also ein auf einen unteren Abschnitt 
der Netzhaut treffender Lichtstrahl, der von einem oberen 
Objekte herkommt, auch unten percipirt und sein Gegenstand 
vom unten vor dem Auge gesehen werden. Wir sehen hier¬ 
nach die Dinge nicht da, wo sie sind; was wir unten sehen, 
ist oben, was rechts, links, und umgekehrt, gleich wie nach 
dem Kopernikaniechen System der Himmel, den wir bewegt 
sehen in der täglichen Drehung um die Achse, in Bezug auf 
diese Bewegung ruhend ist, die Erde aber, die wir ruhend 
sehen, bewegt ist. Aber die Verhältnisse der Orte der Ge¬ 
sichtsobjekte unter einander sind im Allgemeinen dieselben, 
wie die Verhältnisse der Orte der realen Objekte unter ein¬ 
ander, Wir haben in unserer Wahrnehmung niemals direkt 
mit den realen Objekten an sich, sondern immer nur mit ihrer 
Wirkung auf uns zu thun, so dass im Sehen selbst ein Ver¬ 
gleich der Orte jener Objekte mit den Orten der Gesichtsan¬ 
schauungen unmöglich ist. Daher können wir der Umkehrung 
des Ganzen uns in der Wahrnehmung nicht bewusst werden 
(sondern erst in der physiologischen Betrachtung). Es kommt 
also nur auf die Uebereinstimmung in jenen Verhältnissen an, 
und diese ist in genügendem Maasse vorhanden, um uns mit¬ 
telst des percipirten Weltbildes ein richtiges Verhalten in der 
Welt der Dinge, so weit das Lehen es verlangt, überall mög¬ 
lich zu machen. Nach der andern Hypothesengruppe aber 
sollen die empfindenden Netzhautpunkte die Ursache ihrer 
Erregung in einer mit der Sehachse gekreuzten Richtung nach 
aussen projiciren, so dass hiernach mdie Gegenstände da ge- 



gehen werden, wo sie sindj oder doch wenigstens nsch der 
Seite hin, nach weicher sie in Wirklichkeit liegen. 

Müller bekennt sich zu der ersten, Ludwig, Funke 
und die Mehrzahl der Physiologen zu der zweiten Ansicht. 

Ludwig (Physiologie, 2. Aufl. Bd. I, 8. 325) erkennt 
an, dass MÜller^s Hypothese nicht absurd sei; denn wenn 
eine CTmkehr aller Theile in derselben Ordnung stattfinde, in 
der sie im Kaum gelegen seien, so könne der Begriff des 
Verkehrtsehens nicht entstehen. Allein er glaubt, die Hypo¬ 
these sei nicht in Uebereinstimmung mit den Thatsachen. 
nDenn nach ihr müsste die Lichteischeinung, welche wir mit¬ 
telst eines Fingerdruckes auf das geschlossene Auge hervor* 
bringen, nicht in einer diametralen Richtung, sondern in ge¬ 
rader Richtung mit dem Drucke erscheinen; nun geschieht 
^ber gerade das Umgekehrte, welches nichts Anderes bedeutet, 
d» dass wir alle von der unteren Hälfte der Retina her ent* 
itehsnden Empfindungen nach oben u. s. w. setzen/' 

Dieser Einwurf ist sehr scheinbar, aber ketnesw'egs über¬ 
zeugend. Es sei uns vergönnt, rein im Interesse der Sache 
nsine ira et studio*' denselben zu analysiren. 

Offenbar beruht der Einwurf auf der stillschweigenden 
Voraussetzung, dass der reale Ort des Fingerdrucks bekannt 
und dass derselbe identisch sei mit der Stelle, an weicher 
wir den Druck fühlen, und welche zugleich in der Verlänger- 
Ling des etwa noch sichtbaren Fmgcrtheilcs liegt. Denn die 
Uüllerasche Hypothese wird sich nur dann als falsch er* 
weisen, wenn die Lichterscheinung zu dem realen Orte des 
Drackes, aber nicht, wenn dieselbe zu einem von uns mit 
blos subjektiver Nothwendigkeit vorgestcliteu Orte in diame¬ 
traler Richtung erscheint. Diese Voraussetzung aber, auf der 
der Einwurf ruht, ist unerwiesen, und somit der Einwurf 
leibst unhaltbar. Denn wir kennen ja nicht unmittelbar den 
realen Ort des Druckes, sondern was wir von demselben zu 
wissen meinen, beruht auch wieder auf sinnlicher Wahmoh- 
muDg. Diese ist dnreh zwei Sinne vermittelt, durch Gesicht 
and Gefühl. Durch den Gesichtssinn nehmen wir einen Theil 
der Umgebungen der gedrückten Stelle wahr, und ergänzen 
hiernach .in der Vorstellung das Bild der Drucksteile selbst. 
Der so im Anschluss an gewisse Gesichtswahrnehmungen voi^ 
gestellte Ort des Druckes steht nun freilich mit dom Orte der 
Lichterscheinung nicht in geradem, sondern in diametralem 
Verhältniss. Aber es leuchtet auch ein, dass hieraus noch 
kein Einwand gegen die Hüller^sche^ Theorie entnommen 
werden könnte. Denn diese behauptet ja eben, dass der in 
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Folge der Gesichtsanachauiiiig voigestellte Ort mit dem realen 
Orte nicht identisch sei, sondern demselben diametral gegen¬ 
über Hege; Hegt also, ine es Thatsache ist, die Lichterachein¬ 
ung wiederum dem so vorgesteUten Orte diametral gegenüber, 
so wird ja gerade der Ort dieser Erscheinung mit dem realen 
Orte des Druckes coincidiren, ganz wie die Müller*sehe Hy¬ 
pothese es fordert Theorie und Thatsache stehen hier in 
vollkommenster Harmonie, Jedoch wir wissen von der Stelle 
des Druckes ja auch ausserdem noch auf andere Weise, näm¬ 
lich durch den Sinn des Oefühls, und darin eben scheint der 
Nerv des Einwurfs zu liegen, dass auch zu dem durch das 
Gefühl erkannten Orte des Drucks der Lichtschimmer in dia¬ 
metraler Richtung erscheine, da der durch das Gefühl be¬ 
stimmte Ort mit demjenigen identisch ist, den wir, ohne 
ihn selbst zu sehen, im Anschluss an Gesichts Wahrneh¬ 
mungen vorstellen. Es ist also vorausgosetzt, dass der ge¬ 
fühlte Ort der reale sei. Das Vertrauen zu der objektiven 
Wahrheit des Gesichtssinnes in Betreff der läumlichen Lage 
war schwankend geworden; es sollte gestützt werden durch 
Anknüpfung an das noch unerschüttert gebliebene Vertrauen 
zu der objektiven Wahrheit des Gefühlssinnes in Bezxig auf 
die Lage wenigstens der Glieder unseres Leibes. Und so 
hätte sich leicht dem Einwurf, den Ludwig auf jene spe- 
cielle Erfahrung baut, die allgemeine Form geben lassen, in 
welcher derselbe bei Drobiscb erscheint (£mpir. rsycbol, 
§. 47, S. 121): „Wäre das Sehen des Üben und Unten uiehts 
weiter, als ein Empfinden des Licht- und Farbencindrucks an 
einer beziehungsweise tiefem oder hohem Stelle der Netzhaut, 
so würde diese Unterscheidung mit der Oofühlsunterscheidung 
des Oben und Unten des ganzen Körpers, welche thatsäcblich 
die entgegengesetzte ist, in Widerspruch kommen,'* Aber hier 
gerade liegt der Irrthum. Dos Yorurtheil der höheren Zuver¬ 
lässigkeit der Wahrnehmungen durch den Gefühlssinn ruht 
auf psychologischen Gründen, die sich unschwer nachwcisen 
lassen; aber es ist gar nicht wissenschaftlich gerechtfertigt. 
Gerade die Physiologie muss dasselbe zerstören. Der Gefühls- 
sinn ist ja ganz in dem gleichen Falle, wie der Gesichtssinn: 
auch er empfindet nicht da, wo der Eindruck geschieht, son¬ 
dern in den Centraltheilen, wohin erst durch die sensibelii 
Nerven der Eindruck geleitet wird. Oder wollte man etwa 
(was Ludwig in Uebereinstimmung mit der überwiegenden 
Mehrzahl der Physiologen nicht thut) dos ganze Nervensystem 
bis zu den peripherischen Enden hin als Träger psychisch er 

PiiTitflnri/in nTiApl>F>n fpinp Ansir.bt tlPTpri Mnffltchteit duTob 
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die bekaQDten physiologtBchtiti Erfahrungathataachen nicht so 
dcblechthin ansgeBchloafieii sein mochte, wie man cs an^uneh- 
mea pflegt); so fiele doch immer nur auf das peripherische 
Xemnende ein Terhältuissmässig schwacher Mitantheil an der 
Empflndung, der erfahrungsgemass auch fehlen kann, ohne 
dass die Intensität der Empfindung in einem merklichen Maasse 
sich Tennindert, und, was hier entscheidet, ohne dass darum 
der Ort der Empfindung für unser Bewusstsein ein anderer 
ffiirde. Auch wenn der Nerv (r. B. Nerv, ulnaria) inmitten 
seines Verlaufes irgendwo gereift wird, ja wenn, wie bei 
»nputirten Gliedern, das peripherische Ende ganr fehlt, wird 
die Schmerzempfindung auf den Ort bezogen, wo normaler 
^eise der Nerv zu enden pflegt Biese allgemein bekannte 
Thatsache beweist, dass die Localisining der Gefühlsempfin- 
duDgen in den Centraltheilen erfolgt, ganz ebenso, wie die 
Localiainmg der Gesichtsempfindungen. Dieser Satz wird auch 
allgemein, insbesondere auch von Ludwig seihst (1. c. p. 401) 
merkannt. Um so merkwürdiger ist es, wenn die ganz nahe 
liegende Oonsequenz nicht gezogen wird, dass nämlich die 
IiOcalisining der Gefühlseindrucke eben so subjektiv ist, wie 
die Localisirung der Gesichtseindrücke, und für die vermelnt- 
iiebe Uebereinstimmung mit der realen OcrtUchkeit bei jenen 
ganz ebenso wenig eine Bürgschaft gegeben ist, wie bei den 
letzteren* Wenn (nach E. H. Weheres Hypothese) die pori- 
pheriache Ordnung der Gefühtsnerven durch irgend eine ana¬ 
loge Ordnung in den Centralorganen repräsentirt ist, und diese 
zveitc Ordnung unmittelbar die Localisiruug im Bewusstsein 
bestimmt, so ist noch gar nicht ermittelt, ob diese vorausge¬ 
setzte Ordnung der centralen Enden, falls sie besteht, der 
peripherischen auch nur so genau entspreche, wde das Netz- 
hantbild den äusseren Objekten, d. h. durch getreue Wieder¬ 
gabe aller örtlichen Itolationon, viel weniger aber ob oder in 
lie weit seine absolute Lage mit der äusseren übereinkomme, 
i^iel weniger noch würden wir eine solche Uebereinstimmung 
unter der Voraussetzung für gewiss halten dürfen, dass die 
Lotzersehe Theorie qualitativer „Localzeichcn'' die Locali* 
flrung richtig erklärte. Thatsache ist nur die locale Corres'* 
poudenz der Gesichts- und Gefühlseindrücke unter einander. 
Ith sehe und fühle z. B. einen bestimmten Schmerz in der 
Kegel an einem und demselben Orte. Diese Correspondenz 
m erklären, darin liegt das nächste Pmblem. Es taucht hier 
(:ine Menge von Fragen auf, die man bisher sich kaum noch 
Toigelegt, geschweige denn gelost hat- Wenn die Priraitiv- 
fssem des Sehnerven sich mit den Fasern der Gcfühlsnorven 
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in ihrem ganzen Verlaufe und insbesondere in ihren etwaigen, 
centralen Enden nicht berühren, so scheint za folgen, dass auch 
die Emphndungen derselben in unserm Bewusstsein sich uicht 
durchdringeu könnten, sondern gleichsam in verschiedenen Be¬ 
wusstseinsräumen ausser einander bleiben müssten, gleich den 
Empfindungen verschiedener lebender Wesen. Und doch durch- 
dringeo sie einander thatsächlich in einem und demselben Be- 
wussUeineraume. Finden Leitungen statte Ist es nothwendig 
oder gestattet, anzunehmen, dass die Verbindung erst in einer 
die Nerven gleich einem Aether durchdringenden Seclensub* 
stanz zu Stande komme? Oder in einer punctuellen Seelen- 
monade? Die letztere erklärt leicht die Einheit, aber schwer 
die bestimmte Gruppirung der Empfindungen, da die Erklä¬ 
rungsmittel der Vertreter dieser Ansicht, namentlich HerbarUs 
und Lotze’s, die Grundvoraussetzung selbst wieder zu zer¬ 
stören drohen. Richtet sich die Ortsbestimmung der Gefühla- 
empfindungen in unserm Bewusstsein nach der Ordnung der 
Gesiohtsempfindungen, die das klarere, vollere, geschlossenere 
Bild zu geben scheinen, oder umgekehrt diese nach jener ? 
Es mag hier die blosse Erwiihnung dieser Probleme genügen, 
(auf die zum Theil unten näher eingegangen werden soll), da 
dieselbe schon zu dem Beweise ausreicht, dass die Wissen¬ 
schaft bei dem natürlichen Vertrauen auf die Coincidenz der 
Orte, wohin wir unsere Gcfühlsoindrücke setzen, mit den re^cn 
Orten, wo die Äffectionen stattfindun, nicht stehen bleiben 
darf. Die Localisirung aller Siunesempfindungen ist subjectiv. 

Diese Subjectivität löst uns wenigstens einen Theil der 
Räthsel, welche hier vorliegen. Eine eigentliche Projcction 
nach aussen hin, wie sie jgtzt von den Meisten angenommen 
wird, ist nicht denkbar. Dass der erregte Netzhautpunkt seine 
Empfindung in den Raum, der draussen ist, verlege, also dahin, 
wo er selbst nicht ist, wie sollte es geschehen können? Die 
Empfindung ist ja nicht ein Ding, welches hinausgeworfen 
werden und jenseits des Organismus bestehen könnte. Und 
doch müsste dies sein; denn es steht ja nicht so, dass wir 
mit unserm unmittelbai’cn Bewusstsein die Empfindung in uns 
hätten und nur urtheilten, ihr Gegenstand sei draussen (wie 
solcher Unterschied in anderen Beziehungen wohl besteht, in¬ 
dem z. B. der Mond als Scheibe wahrgenommen und nur im 
Urtheil als Engel gedacht wird), sondern schon die sinnliche 
Anschauung selbst erscheint jenseits der Grenzen unseres Orga¬ 
nismus. Drobiseh (Kmp. Psjeh. S. 122) hält dafür, der* 
Eindruck auf don Nerven rufe eine organische Kcactiou her¬ 
vor, die der Richtung des Eindrucks direkt entgegengesetzt 
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sein rnünee; der Eindruck des licbtitrahles wixke um tu neuk- 
rechter Richtung auf die getrofifene Fläche j auch danu^ wenn 
der Strahl achräg einfalle» indem seine Wixkung aicb, wie 
kirn flchiefen StoaaCf nach dem Parallelogramm der Kräfte 
tedege; daher falle auch das Bild, das durch die ReactLon 
bedingt sei, in die Richtung der Normale. Hiergegen ist ein 
Dreifaches einzuwenden: 1) ist das Recht nicht dargethan, 
utf die transversale Schwingung der Aetbertheilchen in ihrer 
Wirkung auf die Netzhaut die QeseUe der Wirkung des 
^aes auf die Oberfläche eines Körpers von fester Masse 
Bstnwenden; 2) wenn auch eine Reaction der Art, wie Drö¬ 
tlich will, stattfände und zum Bewusstsein käme, so würde 
^ nicht folgen, dass sich daran eine Fortsetzung der Be- 
^Dg in dieser Richtung über die Grenzen der Netzhaut 
nd des Organismus überhaupt hinaus und somit eine Pro-, 
;t(don dea Bildes anschlieesen müsse oder auch nur könne; 
Südlich 3) fällt Drobisoh, der doch sonst (a. a.O. 8.138—IdO, 
f-SSdfl.) mit Herbart und Anderen eine monadische oder 
pcQctuelle Seele inmitten der Centcaloigane annimmtf mit jener 
Erklärung entschieden aus der Rolle, da die Richtung der 
keaction nur an dem Orte, wo sie ist, von einem bis dorthin 
cd) erstreckenden psychischen Princip empfunden werden 
läute, aber nicht von einer Beelenmonade, der die Eindrücke 
33t durch die PrimitivrÖhren des Sehnerven zugeleitet werden 
laäistcn, wobei offenbar dio vorausgesetzte Richtung jener 
Eesction als solche nicht mit fortgeleitet, viel weniger als 
»Iche in die punctuelle Seele übergeben und von dieser per- 
ifirt werden könnte. Drobisch ist im Princip spintualisti' 
Uonadist, in jener Einzelerklärung aber wider eigenes 
Wollen und Wissen Materialist. So geht es Vielen, üebrigens 
tili der dritte Einwand nicht nur gegen Pro bisch und die 
llonsdisten, sondern gegen Alle, die jener Erklärung oder 
ugend einer ähnlichen beisdmtnen möohten, und doch das 
psychische Princip, sei es im spiritaalistischeii oder materia¬ 
listischen Sinne, auf irgend einen begrenzten Baum in den 
^«Dtralorganen mit Ausschluss der peripherischen Nerventheile 
beschränken, ln der That Endet eine eigentliche Projeedon 
Ibsr den Organismus hinaus, so dass die Empfindung wäre, 
wo die Seele nicht ist, gar nicht statt. Alle EiBcbeinungen 
bssen sieh recht wohl ohne dieselbe verstehen. Die Thah> 
^en nöthigen nicht zu einer Annahme , worin das Denken 
nae Absurdität erkennen müsste. Das vollkommen Richdge 
spricht Ludwig (a.a.0.) aus, indem er sagt; „DasWort Nach- 
sussenHßtEcn int nur ein bildlicher Ausdruck, um die Erschei- 


274 


♦ 

nung zu. bexeichnen, dass die Seele einen im Hlm vorhandenen 
Zustand seiner Ursache nach auf einen ausserhalb des Auges > 
befindlichen Gegenstand bedeht" Das ist ein inhaltachweres 
Wort, dessen Conseqaenzen weit reichen. Aber mit dem blossen ‘ 
Worte ist es nicht gethan; es kommt darauf an, die Conse- 
quenzen'wirklich zu ziehen, und nicht das schon gefundene 
richtige Frincip in der Ausführung wiederum zu verlieren. 
Wird damit Emst gemacht, so darf keine Bede mehr davon 
sein, die Richtung der Frojection suchen zu wollen. Wer die . 
Consequenzen dieses Frincipa durchschaut, für den ist der < 
Streit um das gerade oder diametrale Yerhältniss der erregten . 
Netzhautpartien zu der scheinbaren Lage der Bilder im Raum . 
ein durchaus illusorischer. Es giebt kein solches Yerhältniss, 
weil es keine Frojection giebt. Wer also noch eine diametrale t 
Lage gegenüber der geraden veitheidigt und sich doch zu r. 
jenem Frincip bekennt, ist sich hierin nicht klar. Es liegt : 
hier eine Verwechselung zwischen der realen und der schein- 
baren Lage der Objecte vor. Dass die realen Objecte zu den » 
ihnen entsprechenden, durch die von ihnen ausgehenden Licht- ' 
strahlen hervorgerufenen Erregungen der realen Netzhaut in 
einem bestimmten räumlichen Verhältnisse stehen, ist unläugbar, ; 
sofern nicht etwa mit einer ganz idealistischen Hetaphjs^ die 
reale Bedeutung der Räumlichkeit überhaupt negirt wird, wovon ^ 
wir hier absehen dürfen (eine naturwissenschaftliche Lösung , 
dieses Problems versucht der Verfasser iu seiner Logik, Bonn » 
1857, §. 44 zu geben); ebenso folgt unläugbar aus den phy- . 
sikalischen Gesetzen mit strenger Nothwendigkeit, dass dieses , 
Ortsverhältuisa der realen Objecte zu den Wirkungen, die sie , 
auf die reale Netzhaut üben, nicht ein gerades, eoudem ein f 
diametrales ist. Das liegt ausserhalb des Streites. Ebenso ; 
ist unbestreitbar, dass der voigestelltc Ort der Objecte dem • 
Orte, wohin wir ihre Bilder auf der Torgestellten Retina setzen, ^ 
diametral gegenüber liege. Ob aber die vorgestellte Lage der 
Objecte mit der realen übereinkomme oder zu dieser überhaupt 
nur in irgend einem uachweisbareu Verhältnisse stehe, wie sie ^ 
sich zu den Erregungen der realen Netzhaut verhalte, und , 
diese wiederum zu unserer Vorstellung von der Netzhaut und 
den Netzhautbildem: das ist streitig. Wer nun anerkennt, 
dass eine Frojection im eigentlichen Sinne des Wortes, die 
ein wirkliches Versetzen der Empfindungen in einen Raum 
jenseits des eigenen Organismus sein sollte, ein Unding ist, 
und wer ebenso wenig zu der phantastischen Annahme eines 
^ns seiner eigenen Seele über die Grenzen seines 

'«1 hin sflinn Ziifiiicbt Tißhmeti will: 
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der mochte tibei dae hier vdili^nde Problem vohl kaum m 
einer andern Anaicht gelangen können,, ola zu derjenigen, die 
im Folgenden kurz in ihren Grundzügen entwickelt werden 
aolL Dieaelbe iat aua der Müll erwachen erwachaen, ohne 
jedoch mit ihr identisch zu sein. 

£s sei um der Anschaulichkeit wiUen gestattet, von einem 
Vergleiche auszugeben. Der Bewusstseinaraum, in den die 
Netehautbilder treten, werde dem Baum der Papierdäche oder 
Glastafel einer Camera obscura (worunter hier nicht das Zim¬ 
mer, sondern der Kasten mit Objectivglas und Platte, wie er 
iiich bei der Daguerreotypie gebraucht wird^ Teiatanden wei^ 
djea soll) analog gedacht. Wir dürfen dabei vorläufig von der 
hi^n Dimension um ao eher abstrahiren, da auch die Ne^ 
unmittelbar nur flächenhafte Qeatalten liefert. Bbe&ao 
n^n wir vorläufig die Frage auf eich beruhen lassen, ob 
Üe reale Netzhaut selbst in das Sensorium hineinfalle, oder 
ob (nach der gewöhnlichen Annahme) dieses auf innere Theile 
ider sogar (nach den Monadisten) auf einen einzigen Punkt, 
tiä den Ort der monadiachen Seele, beschränkt sei. Auf der 
Cuneratafiel spiegeln sich Personen und Dinge ab, deren lichte 
jüahlen das Objectivglas der Camem treffen. Erhält der Kasten 
djtr Camera obscura einen gliederartigen Ansatz, so mögen 
oodi solche angefügte Theile durch das Objectivglas hindurch 
ihr Bild auf die Platte werfen, so dass hierdurch die Stelle 
^ der Platte bezeichnet wird, auf welche das Bild der Camera 
selbst gehören würde, wenn es möglich wäre, dass sie sich 
selbst abspiegelte. Zu den Theilen, die sich nicdit abspxegeln 
töimeii, deren Ort aber durch Ergänzung des skizzirten Bildes 
^ich bestinuDen lässt, gehört auch das Objectivglas und die 
apiegeinde Platte selbst. Verwenden wir nun, ohne uns im 
Uebrigen au Oondillac’schen PrincipieD bekennen zu wollen, 
die bekannte Condillac’scbe Fiction für uuaem Zweck, und 
leihen unserer Camera, wie Condillac seiner Statue, sinn¬ 
liches Bewusstsein, so wird offenbar, da die Platte den ge- 
Mnunten Bewusstseiusraum (nicht ausscbUesslich die Netzhaut) 
repmsentixen soll, der eigene Leib von der Camera nicht da 
gesucht werden, wo er realiter ist, und die einzelnen Theile 
desselben, insbesondere auch das Objectivglas und die Platte, 
nicht da, wo sie realiter sind, sondern da, wo sie auf der 
Platte sich spiegeln, oder wohin die Ergänzung des unvoll¬ 
ständigen Bildea zu setzen ist. Ebenso wird das fingirte Be¬ 
wusstsein andere Wesen, wenn es solche (etwa in Folge von 
Willenscollisionen) anzuerkennen gelernt hat, nicht dahin setzen, 
wo dieselben realiter sind, ienseits des eiffenan realen Leibes, 
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iliiiMm in’« Zimmer und «nf dcAi Muit, ■ondem nur jenneits 
dm ei^eaco ToigmteUten Leibe«, d. h, jenemte des Orte« &ii£ 
der Fbttte, wo dnedbe «ich «pi^elk oder die Spiegelung er> 
gin«t wird, und «wer dnhin, wohin diese Objecte ihr Bild 
werfen. Eine „Projection" findet hier g«r nicht «tntt: die 
Bilder von den endem Wesen sind ansserfaalb des Bildes von 
dem eigenen Leibe in Folge der optischen Gesetze, tmd bisaehen 
nicht «ffst susserhalb desselben durch einen besonderen Be- 
wus«t«emssct gesetst, projidit n werden; wo aber die Bilder 
«ind, dahin setzt da« Bewusstsein die Wesen. Man könnte 
sagen: wenn selbst die Sterne sieh auf der Platte spiegeln 
and dort als leachtende Pankte percipiit werden, so ist doch 
resHter jede« äussere Glied der Csmera, vielmehr aber noch 
jedes ihr gegenüber stehende äussere Wesen noch jenseits des 
letzten Sternbildes, jenseits der angeschanten Welt nberhaapt. 
Doch bedarf nach einer Seite hin dieser paradoxe Ansdrnck 
«mer Bectificatioii. Der Baum der Platte nämlich kann zwar 
von uns, die wir ans einem Standpunkte jenseits desselben 
ihn zugleich mit anderen Bäumen überschauen, als ein end¬ 
licher, begrenzter Baum erkannt werden; für ein Wesen aber, 
dem er Bewnsstseinaraum wäre, würde er eben damit als Ge- 
sammtheit alles Baumes, als unendlicher Baum efischetnen, and 
mit einem Baame jenseits gar nicht mehr in unmittelbaren Ver^ 
gleich treten können; — es sei denn, dass Physiologie und 
Philosophie getrieben werde. Wül man nun diese Erweiterung, 
wodurch ein beschränkter Raum für das Bewusstsein zu einem 
unbeschränkten wird, „Prejeetion" nennen, so sei es darum; 
in verbU simns faciles; in diesem Sinne also giebt es Pro- 
jection; nur sage man sich zugleich, dass diese Ausdrucksweise 
eine ungenaue ist, und dass das, was man ursprünglich mit 
dem Terminus: „Projection“ hat bezeichnen wollen, eine 
unrichtige Hypothese war. Am nächsten trifit Job. Müller's 
Annahme eines Hinanssetzens gerade nach vorwärts hin den 
wahren Sachverhalt; doch ist auch dies nur eine AnnUiezimg. 
Eine völlig befriedigende Einsicht findet sich in dieser psycho¬ 
logischen Beziehung auch bei Müller noch nicht, der «ich 
um die physiologische Seite dlMer Frage, wie um die Phy¬ 
siologie überhaupt jene unschätzbaren Verdienste von ewigem 
Weithe erworben hat, um deren willen wir Alle mit Verehning 
zu ihm aufblicken und das Bild des zu früh Oesduedenen 
dankbar bewahren. 

Legen wir die so modMdrte Mülloi’sohe Theorie zn 
Grunde, so lassen sich nunmehr leicht die einzelnen Fragen 
beantworten, die uns vorher in so tiefes Dunkel zu fuhren 
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Bcbi«D6n. Es ist zu uatBrseheideii iwUcben einem realen Object 
wisserhalb der Camera und seinem Bilde auf der realen Platte^ 
und ebe&fio zwiselien der realen Platte und dem Voratellungt* 
bilde you ihr auf einer sehr eng begrenzten Stelle ihrer selbst. 
Auf diese Stelle j wohin das Bild der Platte yon der das 
eammtbild der Oameira ergänzenden Phantasie gelegt wird} setzt 
eine unyoUendete physiologische Reflexion die realen Platten¬ 
bilder der Objecte j und wundert sich nun über den unerklär¬ 
lichen Vorgang der Projectlon und streitet über die Richtung 
der Projection, über das Aufrecht- oder Verkebitseheuj, und 
wird nicht der Verkehrtheit inne, worin sie selbst befangen 
Ut Zwischen den auf das vorgestellte Bild der Platte in der 
Yoratellung gesetzten Bildern der Objecte, die yielmehr Bilder 
der Bilder sind, und den realen Bildern der Objecte, die für 
die Objecte selbst gehalten werden, findet freilich ein diametrales 
Vethältniss statt; Rechts und Links, Vom und Hinten u. s. w. 
kehrt sich um. Wer also in der vorhin bezeichneten Ansicht 
sieht, wird für Projection in umgekehrter Richtung kämpfen, 
m, so mehr, da die physikalische Nothwendigkeit einleuchtet, 
dsss das reale Object zu seinem nnmittelbaren Bilde in einem 
diametralen Verhältniss stehe. Wer genauer untersucht, wird 
iich hierbei nicht beruhigen, und Ahnungen der Wahrheit 
tauchen dann auf in solchen Hypothesen, wie Projection in 
gerader Richtung, bis endlich hei klarer Einsicht der Begriff 
der Projection überhaupt verworfen und diese Verwerfung 
coDsequent durchgefuhrt wird. So kann uns auch nicht weiter 
die Fra^ beunruhigen, wamm die Eindrücke, da sie doch auf 
der Platte, oder, um aus dem Bilde herauszugehen, in den 
Centraloiganen seien, nicht als in diesen befindlich empflnadcn 
verden. Dieser Frage liegt eben jene Verwechselung der realen 
Centraiorgane (die der realen Platte entsprechen) mit den 
Tor^geatellten Centralorganen (die dem kleinen Phantasiebilde 
der Platte auf der Platte entsprechen) zum Grunde, in Folge 
denen die unvollendete physiologische Reffexion die auf diesem 
Etandpunkte sehr natürliche, aber wissenschaftlich ganz un¬ 
berechtigte Erwartung hegt, als müsse eine Empfindung, wenn 
de nicht projioirt werde, in unserem (vorgestellten) Hirn ihren 
Ort haben, gleich als ob die Camerabilder auf jener kleinen 
Stelle für das Bild der Platte inmitten der Platte selbst ihren 
Ort hfttten. So erklärt sich aus der Wahrheit selbst der 
physiologische Iirthum. Auch der so plausible Einwurf findet 
30 seine Erledigung, der der physiologischen Thatsaohe, dass 
der Nexv unmittelbar nur seine eigenen Zustände zur Peioeption 
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biinge» entgegengeBteUt zu werden pflegt^ indem man nimlich 
meint; daim müeaten wir ja die Ketzhautbildchen n> b. w. 
seihen, wir sehen aber diese nicht, wissen von ihnen überhaupt 
nur durch die Physiologie , wir sehen die Objecte. Offenbar 
Hegt wieder jene Verwecbeelung diesem Einwurf zu Grunde, 
die die YOTgestellten Netzhautbildohen, welche Bilder der Bilder 
Bind, für die wirklichen Eindrücke auf die reale Ketzhant 
nimmt, und so diese an einem ganz verkehrten Orte sucht, 
wovon die natürliche Folge ist, dass die wahre Theorie ver¬ 
worfen und entweder ganz auf positive Erklärung verzichtet 
und nur das vermeinfliche Factum bingenommen, oder zu so 
abenteuerliahen Erklärungen gegriffen wird, wie Allgegenwart 
der Seele des Individunms in aUem Kaume, Heranstreten der¬ 
selben aus dem Organismus zu den Objecten hin, wo denn 
also die Seelen zweier getTennter Liebender sich realiter im 
Konde begegnen und dort einander durchdringen mögen. Der¬ 
gleichen geschieht ebenso wenig, wie die Platten zweier Camerae, 
die das nämliche Object oder auch sich gegenseitig ahspiegeln, 
einander realiter durchdringen, und doch liegt jener phan¬ 
tastischen Ansicht die Wahrheit zum Grunde, dass die Seele 
ihren Bewussteeinsraum bis zu den letzten Grenzen hin ganz 
durchdringt, und nicht, wie das gemeine Yorurtheil will, innere 
halb desjenigen Baumes eingeschlossen ist, der für den Baum 
des realen Organismus gilt, in der That aber nur der Baum 
des vorgestellten Oiganismus ist. Wohl mag die Einsicht, die 
ich hier als die richtige bezeichne, zunächst auch bei Andern 
den Eindruck hervorrufen, den sie auf mich selbst machte, 
da sie mir, schon vor Jahren, zuerst entgegentrat: sie erscheint 
als allzu paradox; wir erschrecken vor der Grösse, die hiei^ 
nach nnser Centralorgan, vollends unser ganzer Leib, und nun 
gar die Welt haben muss; vor der Feme, in welche der Freund 
uns rückt, dem wir vertraulich die Hand reichen, diese Hand, 
die dann ja selbst realiter jenseits des ganzen Yonitelltinge¬ 
raumes sein muss; — bis die fernere Einsicht uns beruhigt, 
dass eben alle Bäumlichkeit blosse Relation ist, dass es eine 
absolute Grösse und Kleinheit nicht giebt, und eine Aus¬ 
dehnung, die sieh für uns bis zum Himmelsgewölbe erstreckt, 
ganz ebensowohl auch wiederum , weun nur alle Verhältnisse 
bleiben, im engsten Banm begriffen sein kann. 

Wir haben uns bei dieser Darlegung unserer Ansicht vor¬ 
läufig auf den Einen Gesichtssinn beschränkt und von dein 
Zusammenwirken verschiedener 8inne noch abgesehen. Ziehen 
wir nun, wie vorhin in dem kritischen Theile, so auch hiex* 
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wieder deB 8üin des Gefühls, sofem auch er ein Eaumsum 
oder Ortesmn Ut, in unsere Betrachtung mit hinem, und gehen 
dnbei aus Ton dem schon oben begründeten Gedanken, 
auch die Empfindungen dieses Sinnes innerhalb der Central- 
Organe sich localiairen: so leuchtet ein, dass, wenn dieser 
Sinn, wie beim Blindgebomen, für sich allein ohne den Ge- 
gichtaainn wirkt, ein ähnlicher Process mit ähnlichen Resul¬ 
taten, wie beim Gesichtssinne, stattfinden muss, nur dass die 
Pereeption der dritten Dimension hier wohl unmittelbar organisch 
durch die Lagerung centraleT 14'eirvenenden oder andere noch 
zu ermittelnde Vorrichtungen in den Centraltheilen begründet, 
und andrerseits die jedesmalige unmittelbare Pereeption der 
Auaeenwelt auf die nächste Umgebung beschrankt ist Es ist 
vahrscheinlicher, dass sich auch das Bild des eigenen Leibes 
erst in Folge des Tastens gestaltet, als dass die Form des 
Leibes oder doch die Lagerung der peripheriechen Nerven¬ 
enden in den Centraltheilen schon oigaiiisch repräsentirt sei. 
Doch gehen wir hier auf diese Frage nicht näher ein, da 
dieselbe in Specieluntersuchungen über den Ranmsinn gehört, 
wie wir deren nach den bahnbrechenden Forschungen von 
£. H. Weber jetzt schon mehrere schätzbare besitzein. Auch 
bei dem Bilde des Leibes und der Welt, welches 'sich ver¬ 
möge des Gefühlssinnes in unserem Innern gestaltet, darf von 
eigentlicher Projection aus den gleichen Gründen ebenso wenig, 
wie bei dem Gesichtssinne, die Bede sein. Nun ist es That- 
sacbe, dass, wenn beide Sinne zusammenwiiken, ihre Bilder 
nicht nur überhaupt in denselben Bewuastseinsraum Zusammen¬ 
gehen, sondern auch in den einzelnen einander entsprechenden 
Partien coincldiren. Der Schmerz wird in der überwiegenden 
Mehrzahl der Fälle an derselben Stelle gefühlt, wo wir die 
Verletzung durch den Gesichtssinu wahmehmen, und bewegt 
sich bei jeder Bewegung des schmerzenden Gliedes mit diesem 
selbst, so dass das Gefühlte stets an dem Gesehenen haftet. 
Diese Coincidenz ist zwar ihrer Möglichkeit nach orgatiisoh 
bedingt, scheint aber doch erst in Folge psychischer Proceese, 
Vorstellungaassooiationen und Ueberlegungen, bewusster und 
unbewusster Urtheile und Schlüsse wirklich einzutreten* Wenn 
der operirte Blindgebome in den ersten Momenten die Gegen¬ 
stände mit dem Auge gleichsam zu berühren und auf dem 
Auge selbst gelagert zu sehen glaubt, und dieselben erst allmälig 
in den Baum draussen versetzen lernt, so beweist dies zwar 
nichts für einen gleichen Process beim sehenden Kinde, da 
et vielleicht nur dem Blindgcbomen oder früh Erblindeten in 
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Polge der aiiMeblieiBUchan Gewölmuiig an das Tasten natürliols 
ist^ aispränglich auch das Auge einem Tastoigane gleiclizu'^ 
steUen; aber ea lässt sich doch immer der allgemeine Schloss 
daraus riehen, dass die richtige Beziehung nicht schon oiganieeli 
gegeben ist, weil sie dann bei einem Jeden, auch dem operirten 
Blindgebomen, augenblicklich herrortreten müsste. Cebrigens 
machen manche bekannte Erfahrungen über die anfängliche 
Unsicherheit der Kinder in der Localisining es gewiss, dass 
eie die genauere Bestimmung der Orte erst auf psychologischen 
Wege lernen müssen, und nicht nnwahrscheinUeb, dass dem 
Tastsinne gegenüber dem Gesichtssinne (um mit Drobisch 
zu reden) „ursprünglich die Rolle des Lehrers zufallt, der 
jedoch durch die ubeTwiegenden Talente seines Schülers über- 
troffen wird.“ Wie dem aber auch sei, jedenfalls bildet sich 
im Verlaufe des Lebens jene Harmonie, die fälschlich für ut- 
sprünglich gehalten und auf Coincidenz der Bewusstseinsorbe 
mit den realen Orten gedeutet zu werden pflegt. Kommeii 
wir auf den Vergleich mit der Camera zurück, so wäre hier 
etwa eine zweite Platte anzunehmen, auf der nicht durch das 
Objectivglas hindurch, sondern mittelst Vorrichtungen, die der 
Leitung durch die Gefiihlsnerren analog wären, ein Bild von 
der Lage der tastenden Hand und ihrer jedesmaligen Objecte, 
dann ein Bild von der Form des Leibes und seiner jedesmaligen 
Umgebung sich herstellte; leitende Fasern, analog den Verbin- 
dungsfesem der Ganglienkugeln im Hirn, würden dann dieses 
Bild mit dem theils durch die Gesichtswahmehmong gegebenen, 
theils durch die Phantasie ergänzten Gesichtsbüde in Verbin¬ 
dung setzen müssen, so dass sich für das Bewusstsein eine 
Coincidenz des gefühlten Ortes mit dem gesehenen herstellte. 
Wohl bleiben hier Räthsel. Kann die Leitung durch eine oder 
wenige Fasern hergestellt werden, in der Art, wie ein einziges 
Kabeltau durch den Kanal genügt, um die telegraphische Ver¬ 
bindung zwischen den sämmtlichen Orten Frankreichs und 
Englands zu vermitteln, so dass nur die Frequenz des Ver¬ 
kehrs eine grosacre Zahl von Leitungsw^en bedingen mochte ? 
Oder würde so das Bild sich Ycrwirren, indem die einzelnen 
Empflndungselemente desselben zusammenöicssen und ihre räum¬ 
liche Sonderung einbüsacn müssten, und bedarf es Ticlmehr 
zur Erhaltung des Bildes einer millionenfachen Leitung, einer 
Fortleitung nämlich der einzelnen Empfindungselcmentc durch 
einzelne Fasern ? Auch in dem letzteren Falle wäre jedoch die 
weitere Annahme erforderlich, dass die Empflndungselcmente 
nicht an den Enden der leitenden Fasern haften bleiben (ob- 
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wohJ sie irgendwo bleibende Ablagerungen ^ echicbtenweise 
über emander gelagerte Substanzveröndeiungen zurück lassen 
mögen, die eich im Stoffwecbeel stete wieder hersteilen), son- 
dem in eine Substanz eingehen, in welcher sie nach Asso- 
datioiisgesetzeii sich gruppiren. Denn dieselbe Körperstelle, 
deren Qefühlanerr in seinem centralen Ende unbewegt bleiben 
mag, wirft ihr Sild bald auf diese, bald auf jene Stelle des 
Sehnerren, so dass es nach einander in Terschiedene Fasern 
desselben eingehen muss, und doch stellt sich jedesmal die 
Coincidenz des an jenem Orte empfangenen Oefühlseindruckes 
mit dem Gesichtsbilde her. Auf eine ausschliesslich 
mtomische Losung dieser Probleme ist nicht zu hoffen. Wohl 
Meibt hier alles dasjenige hypothetisch, was nicht anatomisch 
Q^bgewiesen ist. Aber es bedarf psychologischer Betrach- 
ämgen, um an die Ferrenanatomie die richtigen Fragen zu 
dellen und diä functionello Bedeutung des anatomisch bereits 
Conatatirten zu verstehen. Wir müssen es wagen, die Central- 
Organe aus ihrem Zwecke heraus, der in der Vermittelung des 
Bewusstseins liegt, frei nachzuconstruiren, um dann die Be¬ 
dingungen, die sich uns hierbei als nothwendig ergeben, mit 
den anatomisch Vorgefundenen YoTiichtungen zu vergleichen. 
Ifur diese Verbindung beider FoTschungsweiseti lässt ein end¬ 
liches Verständniss jener Organe hoffen, und auch so wird 
ans unser Weg, wie es menschliches Loos ist, nur durch Irr- 
thmn zur Wahrheit führen. 

Im Anschluss an diese Erörterungen lässt sich nun das zu 
Anfang berührte Problem der Lage des Lichtringes zu dem 
3itf das Auge drückenden Finger wenigsten^ zu einem relativen 
Abschluss bringen. Es genügt zu diesem Behufe eine Zusam¬ 
menfassung der Ergebnisse der hisherigen Betrachtungen, wozu 
Qm der Anschaulichkeit willen die nachfolgende Zeichnung 
dienen mag. ITm jedoch etwaiger Missdeutung vorzubeugen, 
«ei hier ausdrücklich bemerkt, dass die Zeichnung nur sche¬ 
matische Gültigkeit beansprucht, also keineswegs die Go- 
«ammtheit aller Beziehungen mit anatomischer Treue darstellen 
wU, wozu noch durchaus die Möglichkeit fehlt, sondern nur 
diejenigen, welche für die Losung jenes Problems von wesent¬ 
licher Bedeutung sind. Insbesondere lässt sich das Verhältniss 
des Bewusstseinsraumos zu dem Fotzhautraume gar nicht mit 
Ezaetheit graphisch darstallen, weil dasselbe zur Zeit wenig¬ 
stens noch völlig unbestimmbar ist. Wenn cs jedoch verstattet 
ist, diese Unbestimmbarkeit der Lage durch eine schräge Lage 
za symbolisiren, so ergiebt sich folgende Construction; 
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Hier bezeiehnet AB die reale Netzbaat; DC den in der 
Richtung auf dieselbe hin drückenden Finger; ah den realen 
BewusstBeineraum in dem Centralorgan, so dass die nach der 
Seite Ton A auf der Ketzhaut liegenden Eindrücke nach a 
hiOj die nach B hin liegenden aber nach h hin zum Bewusstr 
sein gelangen; tp den erscheinenden Xichtringi dessen Stelle 
mit der realen Druckstelle oorrespondiren, also^ wenn CA < CB 
istj, nach a hin liegen muss; aß den Ort der vorgeetellten 
Netzhaut; hy den Ort des nach der Gesichts- und Gefühls- 
Wahrnehmung yorgestellten Fingers^ wobei durch die früheren 
Erörterungen die Voraussetzung gerechtfertigt sein wird^ dass 
der Ort des gefühlten Drucks mit dem, welcher sich durch 
Ergänzung des Qesichtshildes eigiebt, coinoidire; d* die toi^ 
gestellte Stelle auf der vorgestellten Netzhaut, wohin wir in 
physiologischer Kedezion das Bild yon d legen. Dass die Licht- 
eracheinung qp zu dor vorgestellten Druckstelle y In diametralem 
Verhältnisse steht, ergiebt sieh hiernach als Consequenz unserer 
Theorie, in TJebereinstimmung mit der Thatsache. 

Das Vorstehende gilt uns nicht als eine absolut vollendete 
Lösung, sondern als ein Schritt zur Lösung der hier vorliegenden 
Probleme, deren Schwierigkeit ihrer hohen Bedeutung gleich¬ 
kommt. Nicht eine empirielose Speculation, aber auch nicht 
eine leflezionslose Empirie, sondern nur logische Combination 
auf Grund der Thatsachen kann hier fördern. Aber auch so 
bleibt die Weise dieser Forschung immer nur ein allmäliger 
Fortschritt durch successive Deberwindung des Irrthums und 
durch manche Stufen der Annäherung zu immer reinerer und 
vollerer Erkenntniss der Wahrheit. 






